CONTRIBUICAO PARA O PROJETO DE REGULAMENTO DE AVALIACAO E
FINANCIAMENTO PLURIANUAL DE UNIDADES DE 1&D

CONSELHO DOS LABORATORIOS ASSOCIADOS
2 de marco de 2022

O Conselho dos Laboratérios Associados considera que este Projeto de Regulamento de Avaliacdo de
Unidades de Investiga¢ao e Desenvolvimento (UID) é uma peca legislativa pertinente e necessaria, e
um documento bem estruturado. A avaliacdo de todas as UID, incluindo as que integram Laboratorios
Associados (LA), e a existéncia de trés niveis/tipos de financiamento, base, programitico, e supra ou
inter-centros (Laboratérios Associados, Laboratérios Colaborativos ou outros), constituem bons
principios, embora devam ser complementados com Regulamentos especificos de avaliagdo para
os restantes atores do Sistema Nacional de Ciéncia e Tecnologia (SNCT). Estes regulamentos
devem ser elucidativos. Por exemplo, no que concerne a avaliagao dos LA, devem esclarecer o que
acontece quando a meio do percurso alguma(s) UID nio tiver(em) uma classificagdo suficiente para que

continue(m) a pertencer a um dado LA, caso nao haja coincidéncia nos periodos de avaliagao que sejam

definidos.

Destaca-se a importancia da regularidade dos processos de avaliagao, a clarificagao dos principios que
os devem nortear, ¢ o reconhecimento da grande heterogeneidade existente no SNCT,
nomeadamente o facto de nele coexistirem “pequenas unidades com poucas dezenas de investigadores
doutorados a trabalhar em areas cientificas bem definidas, com grandes unidades com centenas de
investigadores e ambientes claramente multidisciplinares. Esta diversidade, que ¢ enriquecedora para o
SNCT e deve ser preservada, exige processos diversificados e apropriados de avaliagao, que tenham em

atencdo as caracterfsticas intrinsecas de cada UID.”

As consequéncias desta heterogeneidade devem manifestar-se, desde logo, no articulado do
Regulamento, e serem desenvolvidas e detalhadas no Guido de Avaliagao, ainda nio conhecido, de

forma a garantir:

a) A proporcionalidade entre o espago previsto nos campos descritivos do formulario de candidatura

e o numero de doutorados integrados na UID;
b) A proporcionalidade entre o tempo dedicado a visita a UID e o nimero de doutorados integrados;

¢) A avaliagao adequada das unidades interdisciplinares.



Sugerimos que a implementac¢ao das alineas a) e b) passe pela definigio de trés escalées de dimensio
das UID — pequenas (10 (ver nota no paragrafo seguinte) a 40 ETI), médias (41 a 80 ETI) e grandes
(>80 ETI) — aos quais corresponderdo trés dimensoes nos espagos dos formularios de candidatura e

nas duracoes das visitas.

Tendo em conta a necessidade das UID terem uma massa critica razoavel, ¢ ainda que a
multiplica¢ao de unidades torna mais pesado o sistema cientifico sem beneficios evidentes, sugere-se
um aumento do minimo de 10 ETT (20 ETT). A base organizacional do sistema UID esta bem plasmada

no art® 11° e deve ser garantida, desmotivando pulverizagoes.

Para além do explicitado no Regulamento alguns pontos a incorporar sio importantes no que respeita
a0 processo de avaliagio ou, em alternativa, vertiveis no Guiio de Avaliacio. E necessario: a) garantir
a adequabilidade dos painéis de avaliagao, compostos por especialistas, mas frequentemente nao da area
avaliada; b) melhorar a organizacao de aspetos operacionais e utilitarios das visitas; ¢) aumentar a eficacia
na calibracao dos gradings dados as UID nas mesmas areas ou com perfis semelhantes; d) operacionalizar

melhor as Audiéncias Prévias e a aprecia¢ao das Reclamagoes.

Quanto a avaliagao das UID interdisciplinares, sugere-se: a) a possibilidade de o painel de avaliagao das
UID interdisciplinares ser composto pela combinagao de painéis das respetivas areas cientificas
principais; e/ou b) a promog¢io de uma avaliacio verdadeiramente interdisciplinar através de uma
escolha criteriosa dos membros do painel de modo a assegurar perfis cientificos interdisciplinares e com
capacidade de abertura a epistemologias, metodologias e tematicas mais amplas. Na avaliacido de
unidades de grande dimensao agregando investigadores de diferentes areas cientificas, a visita do Painel
de Avaliagao devera ter uma duracio claramente superior a das unidades mais homogéneas e de menor
dimensao, para permitir ao Painel de Avaliagio o mesmo nivel de detalhe na analise, observacao,
ponderagao e interacao. No caso de institui¢oes multipolares sugere-se que o Painel de Avaliagao visite

diferentes polos.

Art® 3° alinea ¢) “Instituicdo associada a uma UID”. Questiona-se a necessidade deste conceito, uma
vez que nas alineas seguintes se encontram as designacOes relevantes, “instituicio responsavel” e de

gestao principal. Nao se vislumbram consequéncias ou grandes vantagens na existéncia desta alinea.

Sugerimos ainda, por razdes de coeréncia, que o conceito de “investigador integrado” seja
substituido por “investigador doutorado integrado”, para evitar confusio com o conceito de
“investigador integrado” usado pela FCT noutros contextos, designadamente no registo da equipa de

investigacdo, o qual inclui investigadores contratados nao doutorados e investigadores bolseiros.

Sobre a constitui¢ao dos painéis de avaliagdo, ¢ referido na proposta de regulamento em analise que
serdo "compostos por avaliadores de mérito e competéncia internacionalmente reconhecidos,

provenientes de institui¢bes estrangeiras". Julgamos, adicionalmente, que é importante garantir que os
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painéis de avaliagao incluam peritos com experiéncia de gestaio de UID e que recebam toda a
informagao necessaria sobre o contexto portugués, sobre os varios mecanismos de financiamento
em curso, as formas de contratacio de doutorados e as formas diversas de articulagio entre

Universidades e UID.

Considera-se, também, que o processo de avaliagio e financiamento ganharia em previsibilidade e
transparéncia se 08 montantes mMAaximos expectaveis, tanto no financiamento base como no
programatico, fossem conhecidos antes das candidaturas, se o valor atribuido as UID fosse
independente dos valores de outros financiamentos, como, por exemplo, o de Laboratério Associado,
e se garantisse a conclusao do processo com uma antecedéncia razoavel relativamente ao final do

financiamento anterior.

Nesse sentido, ¢ necessario também clarificar os diferentes objetivos das componentes de
financiamento base e financiamento programatico, porque ambas sio atribuidas em funcdo da
qualidade demonstrada pela UID, e do seu plano estratégico de futuro. Nomeadamente, uma das
componentes tem associados gastos gerais e a outra nao, quando ambos requerem meios de suporte
(por exemplo meios administrativos, espagos, etc.) que devem ser pagos pelos correspondentes gastos

gerais.

No n° 1 do Art. 6° “C. Qualidade, mérito e relevancia de objetivos, estratégia, plano de atividades e
organizagao para os cinco anos seguintes, incluindo o plano de contratagao de novos investigadores e
a consolidagao de carreiras no ambito do emprego cientifico, com a associada corresponsabiliza¢io
institucional.” E preocupante o facto de ser explicito, na avaliacao dos critérios A e C, o plano de
contratagdo de novos investigadores e a consolidagido de carreiras. Este Plano de contratagbes
encontra-se apenas explicitado no contrato-programa recente dos LA, ademais tendo-se verificado que
a atribuicdo de /abe/ LA configurou um incremento de financiamento em geral residual, e ndo sendo
possivel assegurar uma adequada relacio entre qualidade da investigacdo e capacidade de emprego

cientifico. Nao nos parece que tal tipo de compromisso deva ser exigido as UID em geral.

O periodo de validade da avaliagdo ¢ de 5 anos, alinea 5*. No entanto, a avaliacdo ¢ feita em geral
todos os 4 anos. Este desfasamento torna a situagao ambigua, a no ser que se esteja a prever um
periodo associado ao processo. Este aspeto emerge de novo no art® 8° Resultado da Avaliagao, em que

o plano de atividade elaborado pela UID ¢ feito para 5 anos.

Sugere-se que, quer a avaliagdo, quer sua validade, sejam sempre de 5 anos, para assegurar a
continuidade e articulagao do processo. Esta ideia é refor¢ada também pela existéncia de Relatérios de
Progresso anuais, que permitem a FCT avaliar o progresso da UID. De facto, as UID nao deveriam
viver para as avaliagdes, devendo os relatorios anuais ser muito concisos e formatados segundo um

modelo constante. Por outro lado, os 5 anos deveriam coincidir com a atribuicdo do /zbe/ de LA,



resolvendo o problema da classificagio das UID individuais ficarem comprometidas, e tornando o
sistema mais leve do ponto de vista de exigéncia material e humana e, em consequéncia, mais eficaz no
tempo dedicado a investigacao. Finalmente, a avaliagdo das UID deveria ocorrer de forma
sincronizada com a dos LA, de 5 em 5 anos. A alternativa poderia ser ciclos de 4 ou 6 anos, mas

o importante é serem sincronizados.

No regulamento nao ¢ estabelecido prazo de referéncia para a FCT encerrar os financiamentos, ou seja,
prazo para aprovar o relatério final e consequentemente pagar o saldo final dos financiamentos e que
ascende a 5% do valor do financiamento. Ora, este prazo ¢ importante para poder fazer um
planeamento financeiro que permita assumir novos compromissos. Sugere-se a inclusiao de prazo de

aprovagao.

As institui¢oes tém em regra 90 dias para apresentar as ultimas despesas apds o termo do financiamento
(prazo definido nas normas de execugao financeira) mas nao se estabelece um prazo para a FCT fechar

o financiamento, apenas se referem 20 dias para as institui¢des aceitarem o relatério final financeiro da

FCT.

O relatorio final de execucao financeira, elaborado pela FCT de acordo com as despesas consideradas
elegiveis ao longo da execugao do plano e disponibilizado eletronicamente no seu sitio da Internet, deve

ser validado pela UID no prazo de vinte dias tteis apos a sua disponibilizagao, por exemplo.

No que concerne a questiao das publicagdes em ciéncia aberta (Art” 22, nimero 4), entendemos
que este deve ser garantido sem onerar as UID. Sugere-se que a FCT se encarregue do repositério, ou
que no articulado do presente Regulamento se refira que as institui¢des responsaveis pela UID deverdo

encarregar-se de tal.

Segue-se um conjunto de sugestoes de alteragao ao articulado da proposta de Regulamento

Nota Justificativa - A relevancia deste exercicio plurianual de avaliagao externa das UID estd associada
ao financiamento plurianual das UID, o qual continuara a ser implementado através de dois
mecanismos de financiamento: i) financiamento de base, indexado ao resultado da avaliacio e a
dimensao de cada UID, em termos do nimero de investigadores integrados; e ii)

financiamento programatico a cada UID, a propor pelos painéis de avaliagio no decurso da avaliacio.

1° -1 O presente regulamento estabelece os termos da avaliagao externa e de financiamento de todas
as unidades de investigacao e desenvolvimento, incluindo todas as unidades integradas em
Laboratérios Associados, a seguir designadas por unidades de 1&D, a cargo da Fundagao para a

Ciencia e a Tecnologia, I.P. (FCT).



3°-1 a) Investigador doutorado integrado: investigador com o grau académico de doutor ou o titulo

de agregado com contrato ou vinculo com uma institui¢ao portuguesa ¢ que dedica um minimo de 20
% de tempo de trabalho a atividades de investigacao numa Unidade de I1&D; um investigador s6 pode
ser investigador integrado numa unidade de I&D, podendo ser colaborador noutra ou em mais

unidades de 1&D;

3°-1Db) Equivalente a tempo integral (ETT): O ETI do pessoal de I&D ¢ definido como a proporcio
de horas de trabalho efetivamente despendidas em I&D durante um ano civil dividido pelo nimero
total de horas convencionalmente trabalhadas no mesmo periodo por um individuo ou por um grupo,
conforme definido no Manual de Frascati da OCDE; o ETI pode ser reportado em fragao, ou em
percentagem do tempo total de trabalho ou em pessoa.més durante um ano; por exemplo, um
investigador que dedica toda a sua atividade a I&D corresponde a um ETI de 1, ou 100%, ou 12
pessoa.més, enquanto que um investigador que apenas dedica metade do seu tempo de trabalho total

a 1&D, corresponde a um ETT de 0,5, 50% ou 6 pessoa.més; [corre¢iao de unidade de medida]
4° Principios gerais [corregdo sintatica]

4° Os painéis de avaliagio podem, quando necessario, recorrer aos peritos referidos na alinea b) do
art.® 10.°, tomando a UI o conhecimento de quem sdo os peritos consultados e qual o teor do parecer
ou pareceres emitidos, bem como outras consideragdes de interesse substantivo para o objetivo do

processo de avaliacao.

6° - 2 O exercicio de avaliagao ¢ feito a partir do registo das unidades de I&D e de submissao de
formulario de candidatura no sistema informatico da FCT, o qual devera prever espaco de escrita

proporcional a dimensdo da UID.

6° (cremos que hd aqui uma repeti¢ao numérica de artigo, pagina 4) - 1 B Mérito cientifico e
tecnologico da equipa de investigacao, em particular dos investigadores doutorados integrados,
evidéncia de reconhecimento internacional e nacional, e, quando aplicavel pela natureza das atividades
de I&D ou de objetivos de ligacao a sociedade, também o mérito técnico, cultural ou artistico

disponivel na equipa.

9° - 6 - A proposta da constitui¢ao e da composi¢ao dos painéis de avaliagio siao divulgadas no sitio
da internet da FCT, com uma antecedéncia de um més em relacao a primeira data do processo de
avaliacdo, incluindo a especificagio dos membros por Area Cientifica, bem como a dos conjuntos de

membros que poderio ser considerados para avaliacao de cada uma das Uls.

9° Ponto novo: Os coordenadores das UID tém 5 dias tteis para apresentar uma apreciagao
fundamentada da inadequabilidade de um ou mais nomes que poderao vir a ser incluidos no respetivo
painel de avaliagao. A FCT tera em consideragao as fundamentagoes apresentadas pela Ul na sele¢ao

de membros, de entre os alocados para a area pertinente, que a irdo avaliar.



13° - 1 a) Um financiamento base, a atribuir as unidades de I&D com classificacdo global “Excelente”,
“Muito Bom” ou “Bom” obtida no processo de avaliagao, indexado a essa classificagdao e ao nimero

de investigadores doutorados integrados contabilizados em ETT; [proposta de alteragio]

13° - 1b) Um financiamento programatico que pode ser atribuido a unidades de I&D com
classificagao global “Excelente”, “Muito Bom” ou “Bom?”, que nio podera exceder um valor
maximo indexado a essa classificacdo e ao namero de investigadores doutorados integrados
contabilizados em ETI, quando justificado em proposta especifica do respetivo painel de avaliagao,
e que pode incluir o financiamento de: i) emprego cientifico através de apoio a custos salariais de
investigadores; ii) atividades de internacionalizagao e promogao de redes europeias de I&D; iii) apoio
a infraestruturas e equipamentos especificos; e iv) a atribui¢dao de bolsas de doutoramento para
estudantes em programas doutorais promovidos em estreita colaborac¢ao com a unidade de 1&D, a
conceder diretamente pela FCT e de acordo com os procedimentos a definir pela FCT. [proposta de

alteracao]

13° -2 — O financiamento base unitario e o limite maximo unitario do financiamento
programatico, para cada nivel de classificagao geral das unidades de I&D, em resultado do processo
de avaliagao, ¢ definido, por proposta da FCT, por despacho da tutela previamente ao inicio do

periodo de submissiao de candidaturas. [proposta de alteragio]

13° - 3 — O periodo de financiamento prolonga-se até ao inicio do periodo de financiamento
relativo a nova avaliacao da unidade de I&D, podendo haver lugar a reajustamentos sempre que as

circunstancias o exijam, nos termos do art.” 15.°. [proposta de alteracio]

13° - 5 = O financiamento no Aambito do programa a que respeita o presente regulamento é
atribuido de forma independente dos financiamentos referidos no nimero anterior. [proposta

de adicao]

13° - 6 — A decisdo de avaliagdo e de financiamento devera preceder em pelo menos 6 meses o

inicio do novo periodo de financiamento. [proposta de adigio]

18° - 3 — As visitas de membros do painel de avaliagao as unidades de I&D tém em atengao as
caracteristicas intrinsecas a cada UID, de forma a respeitar, valorizar e preservar a diversidade das
unidades de I&D, nomeadamente em termos da sua duragiao, que devera ser adequada a

dimensdo da unidade; [proposta de alteragio]

Artigo 21.° Reclamagio, ponto 2 — A aprecia¢ao da reclamagao em questdes de natureza de
investigacdo e desenvolvimento compete a um segundo painel de peritos independentes, formado de
acordo com os mesmos requisitos do primeiro painel, podendo este recomendar a manutengao ou a
modifica¢do da decisdao sobre a avaliagdo periddica e sobre o financiamento a atribuir.

Artigo 21.° 3 — Constitui fundamento para reversao da decisao do painel de avaliagao a confirmagio

6



de existéncia de erros, atos, ou deficiéncias processuais - em particular, nos pontos 2 e 3 do Art 18° -

que levem a insuficiéncias tangiveis na caracterizagdo objetiva do desempenho das Uls.

Art®22° ponto 7 — O relatério final de execugao financeira, elaborado pela FCT de acordo com as
despesas consideradas elegiveis ao longo da execucdo do plano, sera disponibilizado eletronicamente
no seu sitio da Internet, no prazo maximo de 90 (?) dias ap6s o prazo maximo considerado para
apresentacao do ultimo pedido de pagamento das institui¢oes, e deve ser validado pela unidade de

1&D no prazo de vinte dias uteis ap6s a sua disponibilizagao.



